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Prof. Dr. Alfred Toth 

Ein systemtheoretisches Kenose-Semiose-Modell 

 

1. Die Notwendigkeit der Einbeziehung der Kenose neben der Semiose im 

Zeichengenese-Prozeß wurde bereits von Kaehr und Mahler (1993, S. 31 ff.) 

aufgezeigt. Wie in Toth (2012a) gezeigt, kann man die in Toth (2012b) eingeführte 

systemtheoretische Zeichenrelation 

ZRsys = [ω, [ω, 1], [[ω, 1], 1]] 

mittels relationaler Einbettungszahlen wie folgt notieren 

ZRREZ = [[1, a], [[1-1, b], [1-2, c]]]. 

Sowohl in ZRsys als auch in ZRREZ befinden sich die Kontexturgrenzen zwischen den 

Glieder der Dichotomie [Außen, Innen] innerhalb der die ursprünglichen Katego-

rien ersetzenden Abbildungen, denn es gilt nach Toth (2012b) 

ω = (A → I) 

[ω, 1] = ((A → I) → A)) 

[[ω, 1], 1] = (((A → I) → A)) → I). 

2. Daraus folgt aber, daß am Anfang dieses Prozesses nicht, wie in der Peirce-

Bense-Semiotik (vgl. Bense 1967, S. 9), das Objekt, und an seinem Ende nicht das 

Zeichen steht, sondern vor der elementaren Abbildung ω = (A → I) muß der 

Unter-Schied zwischen A und I bestehen, der erst ein System ermöglicht. Bedenkt 

man ferner, daß zwar die beiden Abbildungen ω und [[ω, 1], 1] als Codomänen I, 

die Abbildung [ω, 1] jedoch als Codomäne A hat, folgt, daß wir von einem 

Zeichengenese-Modell wie folgt ausgehen müssen 
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Keno  1  2  3 

Keno → [1, a] → [1-1, b] → [1-2, c] 

 

 

Der Transformationsprozeß I ist also die Etablierung des Unterschieds zwischen 

Außen und Innen, d.h. allgemein die Entstehung von Dichotomien und damit der 

Beginn der Gültigkeit der 2-wertigen Logik. Diese geht also auf jeden Fall der 

Semiotik vorauf. Die daran anschließenden fortlaufenden hierarchischen Einbet-

tungen sind jedoch qualitativ heterogen, da, wie bereits erwähnt Einbettung II 

eine Objektsabbildung ist, wogegen die Abbildungen I und III Subjektabbildungen 

sind. Aus diesem Grunde kann also das Keno-Semiose-Modell nicht so, wie oben 

skizziert, linear sein, sondern es muß viel etwa wie das folgende Modell aussehen: 

    I 

 Keno    

    A 

d.h. bei der Abbildung I von der Keno-Ebene auf die systemtheoretische Reprä-

sentation potentiell zeichenhafter Relationen gibt es Subjektpriorität; die Objekt-

abbildung ist also sekundär. Zu den Doppelpfeilen, welche die Abb. II und III des 

oberen Diagramms bezeichnen, sollte man sich ferner bewußt sein, daß sie 

bereits logisch-epistemisch differenziert sind, denn die Abb. II hat als Codomäne 

das objektive Subjekt, die Abb. III jedoch das subjektive Subjekt. Deshalb muß der 

oben nicht-unterteilte I-Bereich also logisch zweigeteilt sein, und wir bekommen 

nun folgendes Kenose-Semiose-Modell, in das wir gleiche die erweiterte Semiose 

einzeichnen 
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 IsS IoS  ZR = (M, O, I) 

 Keno    

    A 

 

Dieses erweiterte Kenose-Semiose-Modell bringt v.a. zum Ausdruck, daß das 

Zeichen niemals direkt aus der Keno-Ebene generierbar ist und also erst des 

systemisches „Zwischenschrittes“ bedarf, da bekanntlich nicht alles Systemische 

eo ipso zeichenhaft ist. Das bedeutet aber, daß dieser „Zwischenschritt“ v.a. die 

Möglichkeit gibt, endlich die sog. Präsemiotik (vgl. Bense 1975, S. 65 f.; Bense 

1981, S. 28 ff. [im Zus.hang m.d. der semiotischen Morphogenese]; Toth 2007a, b; 

2008, S. 166 ff.) system-intern zu behandeln ohne artifizielle Konstrukte wie Zero-

ness, ontologischen Raum, kategoriale Objekte u.ä. einführen zu müssen (vgl. 

auch Götz 1982, S. 4, 28). Die Objekte sind also genauso Konstrukte, nämlich 

Konsequenzen aus dem fundamentalen Akt der Subjekt-Objekt-Scheidung wie das 

Zeichen relativ zu seinem bezeichnenden Objekt, nur daß das Zeichen ein 

abgeleitetes Konstrukt ist, das ein primäres Konstrukt, d.h. sein bezeichnetes 

Objekt, referentiell substituiert, womit sich natürlich trotzdem Benses 

Bestimmung des Zeichens als eines „Metaobjektes“ (1967, S. 9) aufrecht erhalten 

läßt. 
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